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1　論 文
危険な教員養成制度改変の方向
一教育的反動の季節（H）一
岸　本 弘
（一）
　政府・文部省の教員養成制度の改変の方向がほぼ固ってきた。恐らくこの年報が出る頃には，
諮問を受けた教員養成審議会の答申も出ていることだろう。多少の変更はあるにしても，全国
の実際に教員養成を担当している人々のあれ程の危惧の念をよそにω一たとえば改革をめざ
して自主的に結成された，全国私立大学教職課程研究連絡協議会や私大連盟，東京学芸大教官
有志等々によって表明されている危惧の念一その方向が既に具体化し始めていることだろ
う。改革の方向を中学・高校の免許状に関して要約すると（2），
　①初級，標準免許状のうえに特修免許状をつくる。
　②教職に関する専門科目を大幅にふやす（14単位一→22単位）。
　③教育実習期間をやふす（2単位一→6単位）。
　一口にいえば，戦後の開放制の教員養成制度を，教える内容よりも，教え方，指導の仕方の
方を重視する，戦前の閉鎖的な師範学校式の目的養成型に改める（戻す）というものである。
つまり教える内容は，偉い人（政府，文部省）が（厳しい検定を行って教科書の中に）示すや・
ら，教員になる者は，それを巧みに教える技術と，そして内容を統制すると一層反発する「悪
い」生徒がふえてくるだろうから，それを上手にだま，らせる指導技術の方を大いに磨きなさい。
その技術の磨き方によって順番をっけ報賞するから，頑張りなさいといっているようなもので
あろう。
　「学校教育の成果は，これを担当する教員に負うところが極めて大きい。優れた教員を確保
し，その資質能力の絶えざる向上を図ることは，我が国教育の発展のための基本的な課題であ
る。現在，国民の間には，初等中等教育に携わる教員に対して，広い教養，豊かな人間性，深
い教育的愛情，教育者としての使命感，充実した指導力，児童，生徒との心の触れ合いなどを
一層求める声が強い（3）。」これが行政当局があげている今回の改変の理由である。とすると，
およそ教員を尊重しているとは思われない」以上のような今回の改変の実態は，国民にとって
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はおよそ理解し難いことではないゑ？　確かに怠学や登校拒否がふえ，校内暴力や家庭内暴力
が派手に報道され，中学生の非行数が毎年記録を派手に更新し続けている現状を前にしては，
何かをしなければならない気持ちにかられることは解らないではない。むしろ当然のことであ
ろう。しかし肝心かなめの生徒たちの方が，なぜそうでもしなければならなくなっているかに
ついての原因の究明と除去の方が全くおろそか（欠落）にされ，おとなの側からこれをおさえ
つけてだまらせていく指導技術の開発のみに重点をおく今回の改変（そして教師に順番につけ
ていくことが，敏感な子どもたちに与える影響ははかりしれないものがあろう）は，全く本末
転倒といわざるをえないのではなかろうか？
　今回の改変がどんなに生徒たちの期待に反するものになるか？　そしてそれがどんなに危険
な道をたどり始めることになるか？　たとえば次のような研究結果からみても私には全く明ら
かなように思われる。
（二）
　アメリカのコールバーグ（L．Kohlberg）が，アメリカのシカゴの子どもと台湾やメキシコ等
の子どもの道徳観の発達過程を比較研究しているω。図1にみられるように，これら5つの地
域の子どもたちの道徳観の発達は，それぞれの国の文化や子育ての特徴を反映してであろう，
それぞれに違った発達過程をたどっていて，誠に興味深い。そしてそれとともに道徳観の発達
が同じ段階（水準）を追って展開されることは，文化の違いにもかかわらず共通し，普遍的で
あることも解って注目されている。（もっとも，トルコやユカタン半島では，おとなの自主的
道徳判断の傾向⑤⑥が16歳段階になってもまだ殆んど姿を現わしていないが）。コールバーグ
の発達段階と水準は，簡単に要約すれば次のように規定されている。
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図1　各年齢段階における発達段階の分布
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1　前慣習的水準（道徳的価値が外的，物理的な出来事や行為の結果に求められる）
〈第1段階　罰と服従への志向〉
＜第2段階　道具的相対主義志向一報酬，利益を求める，素朴な利芭主義志向＞
H　慣習的水準（道徳的価値は，有意味な他老（家族等），グループ，社会や国家などの期待
　を維持し，よいあるいは正しい役割を遂行し，慣習的秩序を守ることにある）
〈第3段階　「よい子」対人的一致への志向〉
〈第4段階　法と秩序への志向〉
皿　原則的水準（自己により受容ざれた道徳原則に基づく道徳であり，規範は自己の内部にあ
　る。権威や具体的人物を離れて妥当性と応用性をもつ，道徳的価値や原則に志向する）
〈第5段階　社会契約的な法への志向〉
〈第6段階　普遍的・倫理的原則への志向〉
70
60
50
40
30
20
10
0?
　　　10（　　　13（　　　1小　　　1中
　　　115　　　142　　　歳）　　歳〉
70
60
50
40
30
20
　　　　　③’　　10
1陰マ’鼻
1高　　　学
172　　　生生
歳）
①第1段階一。一
②第2段階一一一一
③第3段階一一。。一
④第4段階一一一一一一
①＼
?????
13ﾎ
．こ②
16ﾎ
　　　　　　　　　　　　図2　各年齢段階における発達段階の分布・
　ところで日本の場合はどうか？　明大の山岸明子講師が，コールバTグの方法を使って比較
研究してみたところ，非常に興味深い違いがあることが解つたのである（5）。図2は，日本の京
浜地方の子どもと，前述のシカゴの子どもを比較したものである。この研究では，コールバー
グの規定の第5段階の中心である喫約”・の概念は日本ではまだあまりなじまないためか，道
徳判断に際しても言及されることが殆んどなかった。このだめ，第5段階と第6段階をまとめ
て日本向きに，第m水率とし，第5段階を最高の発達段階として，次のようにまとめて分析さ
れている。
〈第5段階〉　自己及び他者の人格の尊厳を守り，’理性的に決定された，自己の原則を維持す
　る志向。　　　’　　　　　　　　‘
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　　　　　　　　　　　　図3　各年齢段階における発達水準の分布
　この研究からコールバーグのいうように，発達段階と水準の順序がアメリカと日本の有名な
二大都市に住む青少年にも同じようにあらわれて，極めて興味深い。しかしこの研究で明らか
にされた一層興味をひく点は，やはり第5段階にたどりつくまでの両者間の違いの方であろ
う。アメリカの子どもの場合，10歳段階が子ども的道徳性から，おとな的道徳性の確立（逆転）
への明確な出発点になっている。つまり10歳では発達段階が①②③④⑤（⑤はまだ不在）の順
番になっていたものが，16歳段階では既に見事に逆転して⑤④③②①の順番になっている。
　一方日本の場合には，出発点（？）の10歳段階でその順序は既に大幅に乱れている。③が圧
到的に多く，③④②の順番になっていて，①はこの段階で既に不在（因みに図1にみられるよ
うに，他の5ケ国ではいずれも①は強力で，アメリカはその中ではむしろ弱い。そして日本だ
けが全くない）になっている。しかもその順番は16歳段階まで③と④が接近しながらもそのま
ま続き，②が一旦多くなった後に消え，⑤もまだほんの少し姿をみせているだけである。つま
り③と④，コールバーグのいう第H水準がこの年齢段階を占領しているのがみられる。そして
大学段階でやっと③の急落下とともに⑤が急増して交替し；やっと④⑤③の順番になってい
る。ともかく16歳段階でアメリカ側の⑤④③②①と鮮かに順番が逆転しているのに対して，わ
が国の③④が圧倒的に多いのがなんとも対照的である。これは水準の方で見れば一層鮮やかな
対照をなしていて，③と④を含む第ll水準の圧倒的な優勢と，第1水準と第皿水準の不在がた
いへんめだつ。この点では日本の子どもが中途では早く高い発達水準に達するが，そこに長く
滞在する。したがって却ってエリクソンのいう同一性の危機の時期を長く持ち，それだけ自己
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喪失の脅威にもさらされているのではないかとも想鍛される。（なかなかおとなになれない，．
モラトリアム期間の長い日本の青少年という評価がこれによっても明確に裏づけられていると
いえよう）。
（三）
　ところでこのような日本の青少年の道徳性の発達の特徴は，戦後だけのもgであろうか？
この点ではむろんコールバーグのように厳密な発達段階の規定を行ってやったものではない
が，また価値判断と服従形態の違いはあるが，戦前のほぼ同じ時期にやつた目米の次のような
研究があって，極めて興味深い。牛島義友氏らは1929年に日本の子どもの価値判断が，アイゼ
ンシュタットは1931年にアメリカの子どもの服従形態が，発達とともに変化していくことを研
究している。図4はその結果を図示したものである（6）。
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　図4　価値判断の規準（％）の発達的変化
　それによると，親や教師などの外的権威に規定される権威的判断（あるいは服従一ti　一一ル
バーグの第1水準にあたるといえる）が，青年前期から中期にかけて減少し，「人として守う
べき道に従う」「自ら顧みてはずかしくないように行動する」「良心にしたがい，生きがいのあ
る生活をする」など自己の人格の内的権威によって善悪を判断する，おとな的な「原理的判断」
一第皿水準にあたる一が青年中期頃から反比例して増進していく。そして「親切，正直，
勤勉，行儀」などの徳目による実用的判断（直観によ．る服従），いわゆるおとなの決めた徳目
にしたがうよい子志向，秩序維持の傾向r第H水ue－一が，その間のかけ橋のような役割を
果たしている。だがもっと興味深いことは，’やはりアメリカと日本では，10歳段階でいわ＠る
よい子志向，秩序維持のいわゆるコールバーグの第H水準と，権威的判断，服従の第1水準の
割合がちょうど逆になっていること。つまり日本の子どものよい子志向がこの段階で優勢なの
は，戦後だけの特徴ではない。そして16歳段階では原理的判断によって前二老が完全に交替さ
せられていることは，アメリカにくらべても見事といえる程の交替になっていたことなどであ
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ろう（エリクソンのいう同一性の確立は戦前はむしろ日本の方が早かっtc。つまり容易であっ
たということもできよう。）。とにかくよい子志向と権威的判断についていえば，戦前戦後とも
日本とアメリカの特徴は全く変っていない。変っていないどころか，日本のよい子志向がこの
段階で優勢なのは，戦後の方がむしろめだつということであろう。一層極端になっているとい
うことである。
（四）
　この日本の子どもとアメリカの子どもの道徳性の発達におけるたいへんな相違は，どこから
生ずるのだろうか？
　それは日本の場合，親や教師がそれぞれに個性的な存在としての宿人的権威としてかかわる
ことが少なく，外部に作られた「よい子」のイメージにしたがって（むしろ自分を殺して）
「よい子」作りに専念してきたからだと考えられてきた。戦前は忠君愛国を中核とする教育勅
語に示された「よい子」一したがって外国に対しては「悪い子」，恐い国民一を作るため
に教科書が作られ，親，教師ばかりではなく社会全体が国をあげてその実現に専念していたこ
とはよく知られている。だからこそ第3水準に達するのも戦前は早かったともいえる。そのよ
うな全体（統制）主義が国を誤らせる結果にもなったと反省され，個人の尊重，豊かな情操の
育成，個性の伸張等々が強くうたわれた。
　しかしこの憲法の精神は，子育て過程に関する限りは，このように全く生かされてはこなか
った。よい子のなかみこそ違え（P），この「よい子作り」の伝統は，強く生き残っている。
いや戦前の研究とくらべてみても，強まってこそすれ，決して弱まってなどはいないことが解
って注目されているのである。
　このような日本の画一的な子育ての特徴が戦後も生き続けていることを裏づける証拠は，他
でもいろいろ指摘されている。たとえば文芸春秋が企画したノーベル賞受賞者，江崎玲於奈氏
ら出席のアメリカへの「頭脳流出組の座談会」でも，6人の出席者全員によってこの点が共通
に述べられている。そしてその中のひとり元国連公使緒方貞子氏は，たとえばおよそ次のよう
にのべてこの特徴を見事に描き出している（7）。「私の子ども（小・中学生）がアメリカの学校
へ入学後3週間たったある日r日本ってずいぶん同じだね』と申すんです。そういわれてみる
と日本とアメリカの相違はそれに尽きるような気がします。日本では学校にいる友だちの考え
方も，学校の教え方も，その前提となっている社会通念のようなものもすべて同じだった。と
ころがアメリカに放り出されてみて，はじめてそのことに気がついたわけですね。子どもたち
も日本の友達はみな真面目でよく勉強し，将来もある程度見当がつくが，アメリカの友達はド
ロップ・’ Aウトして駄目になるのもいれぱ，とっても逞しく偉くなる子もいるというように極
めてヴァラエティに富んでいることに気がついて驚いています。」そして更に「平均的日本人
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は頭のよい人達なんですから，もう少し画一性を改める工夫をしないと，20年，30年後は世界
に通じなくなってくるだろうと思います」と，危惧の念を表明している。
　数学者の故遠山啓氏がいったようにあたかも「日本中の学校がまるで一本道を一列縦隊一
よい子の順番一になって東大めざして押し合いへしあいのかけっこをさせられている」よう
な子どもの世界。教科書に示された能力だけが尊重され，それによって余りに画一的な競争教
育が行われているわが国の現状。進学のための点とりのうまい優等生だけがチヤホヤされ，そ
ういう者だけを集めているがゆえに「ウヌポレ病にとりつかれた小天狗の養成所」になってし
まっているかのような一流進学校。逆にその一本道の高速道路，新幹線からわき道にそれ，ロ
ーカル線（職業高校，その職業高校にも偏差値によって商・工・農と順番ができている）に追
いやられたら，もう子どもはだめだと思ってドロップ・アウトしてしまう。このような大人の
側からの子どもの運命に対する不自然な押しつけが，発達途上にあるがゆえにいっそうそれに
堪えられない青少年の非行，登校拒否，怠学，退学，自殺，はては家庭内暴力，校内暴力等の
憂慮すべき行動を量産することになっているのではないか～　個性を尊重する憲法の精神に違
反する，余りに画一的になっている，あいも変らないおとなの側からの子どもの世界への過干
渉，おせっかい，よい子作りの押しつけに，およそ逆の形になっているようなアメリカの子ど
もの世界をみることによってはじめて気がついて，その前途を心配しているのであろう。
　むろんアメリカの方がすべて好いといっているわけではない。日本の方が好い点，優れてい
る点も屹度多々あることであろう。それを認めたうえで，ただこの点では経済大国になったせ
いか，こちらの方の指摘の方が極端にまた増え，めだちはじめてきていることに前歴もあるこ
とから心配し始めているのであろう。たとえばこの点の自画自賛的最近の風潮については，中
曽根首相の次のようなことばがこれをよく示しているといえよう。首相は原爆被災38周年に際
し，外国人を含む被爆者を前に次のように挨拶して物議をかもしている（9）。「日本の国は世界
のいろいろな国からみると，わりあいうまくやっている国なんで，それはやっぱり，日本人が
2千年もこの島に生きてきて，ほかの異民族はおりませんしね。ずっと同じ大和民族で，長い
間手をとりあって生きてきたと，そういういいところが残っている……。」一確かにそういう
見方もあるかもしれないが，国際社会に生きる日本の20世紀後半の総理大臣の公式発言として
はいかがなものか？　むしろ逆の舵取りこそが，総理に期待されているといえよう。
（五）
　このようなわが国の現状を見てくると，教師にならんとする学生の「よい子」のなかみの方
の勉強はむしろはしおって，きめられたよい子の作り方，指導の仕方の方の技術のみの開発を
強調する，戦前型の教員養成方向への今回の派手な舵取りが，どんな意味を持ってくるか？
まずわが国伝統の画一的な前述の子育ての方向へ，一層拍車がかけられることだけはまちがい
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ないであろう。．
　戦後のわが国の教員養成は前述のように開放制の原則のもとに，広く大学一般で養成する制
度を確立した。．これは戦前の教員養成が特定の目的養成機関に限られ，狭い画一的な人間作り
がなされできたことさの反省から生まれたものであった。教員養成目的め大学・学部卒業者と
一般大学卒業者とが適当な比率で教員組織に繰みこまれまざりあうことによって，相互に補完
し切磋琢磨していくのをよしとして構想されたものであった。
　一般大学の教員養成の特徴はいうまでもなく，一般教育，外甲語，保健体育，専門教育等の
いわゆる大学教育と並行して，教職教養が磨かれていくところにある。そのことによって何よ
りも現代における最高水準の文化，思想，科学，技術，芸術等の広い教養と専門知識を身につ
け，豊かな人間観，多様な世界観と，したがってまた日進月歩の世界情勢の変化に応じていけ
る柔軟な適応，応用能力を持った教員が養成されうると考えて努力されてきた。その結果であ
ろう，最近数年間の実績でみると教員養成系大学・学部卒業者に対する一般大学・学部卒業者
の教員就職率は，中学では約2倍，高校では約8倍にも達するまでになってk・る。そしてむし
ろその目的系大学の教員や学生の間から進路の柔軟性等を求めて大学の狭い目的性の破棄を求
め希望する声が強く出てきていると，いうのが現状ともいわれている。これらのことを考えあわ
せると，改変の方向はまるで逆の方向でなければならないこと，逆の方向への舵取りこそがこ
の際当局に求められている正解であることは，誰の眼にも明らかではないだろうか～
　しかも冒頭でふれたように，．「よい子」のなかみの方も，これまた教科書のきびしい検定に
よって急ピッチで戦前型に変えられつつあることを思うと，事は一層重大になってきているよ
うに私には思われる。たとえば愛国心が強調され，「侵略」が内外の反対を押しきってまでも，
　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
密室の中でそれとなくいつの間にかめだたないように「進出」に変えられつつある。このよう
な教科書によって示される「よい子」を上手に育て，それに原発する悪い生徒を巧みにだまら
せる指導技術ばかりにたけた教員を作ろうとするかのような今回の改変が，今後どのような結
果を生吟だしていくことになるか？・戦前の教育を受けてきたわれわれには，知らず知らずの
うちに戦前と全く同じ道一国内ではよい子，一部の外国に対しては，恐い子になる道一を
子どもたちが，既に一列縦隊になって歩まされ始めてレ｝るのではないかと，空沓うしくなる今
日この頃である。
〔注〕
（1｝，（2）「改革案に反対の声」朝日新聞，1983年9月27目。
．｛3）文部省誤案の説明。
（4｝Lawren㏄Kohlberg「From　is　to　ought」T．　Mchae1（Ed．）。
（5｝山岸明子「道徳判断の発達」教育心理学研究，24－2。
（6）千輪浩編「青年心理学」誠信書房。　・　　　　　　’
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｛7｝「摩天楼下の日米文化論」文芸春秋，1979年1月号。
｛8｝日本経済は，よく世界の優等生といわれてきたが，いまでは並の国になりつつあるという声もまた
　よく聞かれるようになっている。たとえば，宮崎勇「これこそ『日本病』」文芸春秋，1983年9月号。
C9｝新聞報道。
　　付記　紙数の関係で書きたりない点もあり，拙稿「日本の青年期研究｛6）J（明大人文科学研究所紀
　　　　要恥22）及び「わが国の最近の中学生（思春期）の一側面」（教育学研究51巻1号，日本教育
　　　　学会）は同じ問題を扱ったものであり，参照されたい。
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